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Prikazi i beleske

O KNJIZEVNOISTORIJSKOM I MISTICKOM
U TUMACEN]JU STARE SRPSKE KNJIZEVNOSTI

(Dimitrije Bogdanovié: Istorija stare srpske knjiZevnosti, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1980)

Ne jedamput s razlogom je receno da se »zrelost jedne kulturec
ogleda u (njenom) odnosu prema sOpStvenom nasledu. Pre no S3to
dostigne onaj stepen razvijenosti kada se, makar i sa izvesnim ogra-
ni¢enjima, ipak, moZe smatrati »zrelom« (njen) odnos prema na-
sledu &esto maizmeni¢no prolazi kroz oprecne, bitno nekritiCke pe-
riode. Jednom je svojstveno nipodastavanje, ili naprosto previdanje
vrednosti kulturne bastine, drugom neodmereno velicanje iste, njeno
prikazivanje u laznim »velicanstvenim odorama« koje svemu Sto do-
pire iz proslosti daju madnaravni sjaj. Zaslepljenost tim varljivim
sjajem, ili, pak, utonulost u (nihilisti¢ku?!) pomracinu, ucini¢e da se
ne pokazuje pravi, stvarni lik niti nasleda, niti doba iz kojeg ono
poti¢e, miti savremenog trenutka... A onda i kultura sama, da tako
kazemo, mora biti u mnogo ¢emu manjkava. Zato se me zna koja je
od dveju zabluda — u osnovi oba perioda leze temeljne istorijske
zablude — opasnija; obe imaju izuzetno $tetne posledice, posledice
koje mogu ié¢i dotle da, u odredenim uslovima, ugrozavaju nacionalni
identitet i napredak, ili ga prenaglaSavaju...

Zablude su, kaze izreka, uvek ljudske, ili pripadaju ljudima, po-
jedincima, premda istorija mije propustila da nas surovo uveri kako
znaju biti i te kako &vrsto udruzene. U svome konkretnom obliku,
pitanje o »zrelosti kulture« stoga mora biti prevashodno pitanje kul-
turne i kriti¢ke zrelosti pojedinaca, marodito »istaknutih pojedinacac,
niza »istaknutih pojedinaca«.

U »akademskim« krugovima zadahnutim neoromantic¢arskim du-
hom ((kojim se katkad Zeli prikriti i onaj drugi neo-duh, neopoziti-
vizam) preovladujuéi tip nekritiénosti koja dovodi u sumnju »kul-
turnu zrelost«, adultnost, pokazuje se kao »kulturni egocentrizamc,
samouzdizanje kroz »vaseljensko vaznoSenje« nasleda, tradicije (i tra-
dicionalnog) uopéte. Ni sve bogatstvo kulturne bastine nasih naroda,
i narodnosti, njima me pomaze da uvide bespotrebnost preterivanja,
paroksizam i karikaturalnost preuveli¢avanja.

Proucavanje knjizevnosti u nas malo kada nije bilo, barem jed-
nim svojim delom, zahvadeno ovom boljkom. Naravno, ova se naj-
bolje da zapaziti u meretkim slucajevima kada se i puki tragovi pi-
smenosti, etnografski i folkloristicki materijal, epigonija bez prese-
dana i sl., namah proglasavaju vanrednim delima, ostvarenjima od
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izuzetnog znacaja, nezaobilaznim »kulturnim dobrima«.. Isto, medu-
tim, vredi i za stalna, opsesivna isticanja odredenih trenutaka u isto-
riji pojedinih nacionalnih knjiZevnosti.

Uc¢iniée se, mozda, nekome da ove uvodne napomene odve¢ dugo
odlazu kriticki susret sa knjigom Dimitrija Bogdanovica Istorija
stare srpske knjiZevnosti, kojoj je posveclen ovaj tekst — ali pre no
$to se izvede taj prenaglo doneti zakljucak, trebalo bi imati u vidu
sledec¢e: prethodni redovi u velikoj meni opisuju upravo »horizont
ocekivanja« koji prati pojavu ovog dela o nasoj majstarijoj knjizev-
nosti i bezmalo neposredno wutiCe na mjegov prijem, pa i samo ¢i-
tanje. Kada je o Bogdanoviéevoj knjizi re¢, ¢ini se da vrednosno pro-
sudivanje upravo mora racunati sa uslovnostima recepcije — one
namecu pitanje ispunjavanja kulturne misije u proucavanju razvoja
istorije pisame srpske knjizevnosti tokom srednjeg veka.

Vreme burnog metodolo§kog osveséivanja proucavanja knjizev-
nih umetnickih tvorevina — ono je, ipak, doprlo i do nas — ali
vreme koje me obiluje znacajnim sintetickim zahvatima i pored toga
$to su sinteze jedini pravi madin da se kruniSe primeran istrazivacki
put, ¢ini da svako zaista zainteresovan za utvrdivanje pravog lika
(istorije) naSe knjiZevnosti sa posebnom paznjom i nestrpljenjem
ocekuje svako novo delo. Takva »duhovna atmosfera« i horizont oce-
kivanja morali bi, bez obzira na mezavidan druStveni status onih koji
se knjizevno$éu ozbiljno bave, da ohrabri proucavaoce i podstakne
ih nma pisanje upravo kapitalnih dela. (Mada se to, sudeéi prema broju
ozbiljnih, predanih znanstvenika, me bi moglo zakljuciti.) Sa druge
strane, ovakve »receptivine prilike« u suzenoj kulturi koja jedva da
moze podneti proma$aje obavezuju, suocavaju pisca sa visokim zah-
tevima.

Upoznati sa dugogodi$njim primernim istrazivackim radom Di-
mitrija Bogdanoviéa, njegovim poznavanjem novih, savremenih do-
stignuda slavistike i vizantologije, dzucavanja folklora i starih ruko-
pisa, sa njegovim uvidom u stare mukopisne zbirke i, napose, Bogda-
novidevom upudeno$éu u neka mnovija teorijska strujanja u oblasti
proucavanja ovog razdoblja istorije knjizevnosti (Bogdamovi¢ je i
prevodilac vanredne Lihacovljeve Poetike stare ruske knjiZevnosti),
mogli smo knjizi objavljenoj u izdanju Swpske knjiZevme zadruge
s razlogom pri¢i (jedino) sa najvi§im zahtevima. Od Bogdanovica se
moralo ofekivati da iskoristivsi postojanje vredne KaSaninove Srpske
knjizevnosti u srednjem veku (ona moze pobuditi interesovanje za
knjizevna ostvarenja ovog perioda, pribliziti ih savremenom oseca-
nju/shvatanju knjizevnosti i knjizevnih umetni¢kih svojstvenosti, i,
najzad, biti dobar esejisticki uvod u njihovo tumacdenje i knjiZevno-
istorijsko vrednovanje) pode dalje u pravcu metodoloSke strogosti
i teomijske zasnovanosti, naucnosti ispitivanja. To ée rec¢i da uvaza-
vajué savremene teorijske i metodoloSke postavke, piSuéi istoriju
umetnic¢kog, ukaze ma povest knjizevne umetnicke produkcije od po-
Cetaka maSe pismenosti pa sve negde do pojave Gavrila Stefanovica
Venclovida. Takvo delo bilo bi viSestruko znacajan prilog razumevanju
knjizevnosti uopste, tim pre §to naSe srednjovekovno literarno stva-
ralatvo, s obzirom na ulogu religijskog i religioznog u njoj, pruza
uvid u odnose (knjiZevne) mmetnosti i religije pre mo Sto se, seku-
larizacijom, religiozni zanos i estetska dluzija konacno ne rascepe,
zatvore u, od tada, zasebne oblasti emaniranja ljudskog duha. Ne
dovodedi u pitanje vrednosti Istorije stare srpske knjiZevnosti, ipak,
treba reéi da Bogdanovié u mjoj mije u potpunosti odgovorio ovim
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(najvis§im) zahtevima $to je od presudnog znacaja za njeno vred-
novanje.

Pomenimo ovde od kolike vaznosti je samo za razumevanje/prou-
Cavanje i savremene knjizevnosti valjano tumacenje specificnosti tzv.
estetike istovetnosti (¢ak identifikacije!) u nasSoj staroj- knjizevnosti
— posluzilo bi barem koliko da se ne potezu stalno primeri iz fran-
cuskog klasicizma — gde se »autorstvo priznaje jedino u odstupa-
njima, u pogre$kama, u neistini«, kako kaze Bogdanovic. (Mogao je
svoje tvrdenje potkrepiti re¢ima, ma primer, Pajsija Janjevca, koje
stoje potkraj ovog razdoblja mase knjizevnosti: »A ono $to je, dakle,
nezgodno i medoumi¢no, od moga je jezika«) Zatim, isto vredi za
tumadenje ideologema srednjovekovnog knjizevnog teksta, metafizi¢-
kog dualiteta, sakralne simbolike, prirode i estetske svrhovitosti ci-
tata. (Ovde se nmamede primer specificne recepcije zapisa monahinje
Jefimije na zavesi. On svedoéi o »estetizaciji« teksta, kako bi to re-
kao Ingarden, kada je re¢ o, Cestom, oduSevljenju danaSnjeg Citaoca
zapisom, ali i o moguénosti da ga i jedan znalac i takav zaljubljenik
u srednjovekovnu knjizevnost kakav je KaSanin, olako odbaci kao
»znacajniji za srpsku umetnicku istoriju mego za knjiZevmu« samo
zato $to je vedi deo teksta »pozajmica iz molitava koje se Citaju
pred pri¢esce, a koje su sastavili Simeon Novi Bogoslov, Simeon Me-
tafrast, i sv. Jovan Zlatousti«.) Neizbezno je, takode, promisljanje
vrednosti pesniS$tva i vanrednih stilskih figura — pre svega kada je
re¢ o Siluanovim stihovima posveéenim Savi Nemanjicu. Uocavanje
paralele izmedu Domentijana i Teodosija, opet, vodi izdvajanju dva
prozna modela Cija se povest moze pratiti tokom sledstvenog razvoja
nase prozne produkcije, a tada mmnoge izuzetno znacajne pojave u
savremenoj prozi postaju znatno jasnije; mozda bi se u odredenom
smislu moglo govoriti i o korenima mekih savremenih proznih ostva-
renja u srednjovekovnoj, prvenstveno zitijnoj, literaturi. (Pekicevo
Vreme éuda, recimo, kao da se zaéinje u Teodosijevoj pri¢i o ¢udu sa
Neofitom, sa jedne strane, a u apokrifima — pre svega u Jevandelju
mladenstva, ili Tominom jevandelju — sa druge stramne.) Spisak ovak-
vih tema koje ni knjiZzevnoistorijsko prouCavanje »knjizevne proiz-
vodnje« u srednjem veku ne sme zaobidi, neobi¢no je dug. Uspelost
jedne istorije stare srpske knjizevnosti moze se meriti stepenom u
kojem pruza odgovore na ovakva pitanja, ili utvrduje knjiZevnoisto-
rijsku osnovu za buduéa pojedinac¢na istrazivanja.

Samo ¢e jedan deo trodelne Istorije stare srpske knjiZevnosti
Dimitrija Bogdanoviéa udovoljavati prethodnom zahtevu. Iz tih raz-
loga, mora se govoriti o nehomogenosti i neujednacenoj vrednosti
knjige. Uvod, u kojem Bogdanovié piSe sazet pregled dosadasnjeg
rada ma istoriji ovog razdoblja ma$e knjizevnosti, koristan je sumarni
prikaz, ali ukoliko je veé postojala potreba da se on made u knjizi,
onda on nije mi dovoljno kriti€¢ki — u ovom slucaju to znaci oStro
— intoniran, ni dovoljno analitican da bi, kako se to kaZe, neke
stvari postavio na mesto koje im pripada. Drugi deo knjige u kome
se zapravo izlaze sama istorija stare srpske knjizevnosti, opterecen
je izvesnim, nimalo beznadajnim slabostima, o ¢emu ce tek biti reci.
Zato su stramice prvog dela ma kojima Bogdanovi¢ pregnantno i
veoma uspedno oslikava probleme knjige u srednjovekovnoj srpskoj
kulturi, odnosa jezika i knjiZzevnosti, poetike stare srpske knjizev-
nosti, te, maposletku, periodizacije stare srpske knjizevnosti (ovim
redom smenjuju se poglavlja), sigurno majvrednije u citavoj knjizi.
Prvi deo Istorije stare srpske knjiZevnosti znacajan je doprinos prou-
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Eavanju (u nas) srednjovekovne knjiZevnosti, i moze se jedino poza-
liti $to nije znatno obimniji — mozda ovo treba shvatiti i kao su-
gestiju da postoji mnogo valjanih razloga da Bogdanovi¢ od njega
nadini posebnu studiju. Mestimi¢no preterano oslanjanje na izvore, i
sledstveno odsustvo istanc¢anog sluha za meke istorijske specifi¢nosti,
nisu znacajniji nedostaci kada se ima u vidu sa kakvom sigurnos$cu
Bogdanovié, nizué¢i precizne kategorijalne sklopove, jezgrovite tvrdnje
i dobro smisljene napomene, ocrtava op$ti lik knjizevnoteorijskih,
poeti¢kih i Zanrovskih pitanja knjizevnosti srednjeg veka.

0d posebnog znadaja je predloZena periodizacija srednjovekovne
srpske knjizevnosti, knjizevnoistonijski izuzetno funkcionalna i va-
liano utemeljena. Re¢ je o uvodenju sedam perioda:

. Poceci srpske knjizevnosti (X—XII vek)

. Na putevima samostalnog stvaranja (XIII vek)

. U znaku Svete Gore (1300—1389)

. Posle Kosova (1389—1427)

Nova sredi$ta knjizevme delatnosti (1427—1459)

. Izmedu tradicije i hronike svoga vremena (1459—1537)
. Dva poslednja veka (XVI—XVII vek)

Kritikujuéi ranije pokuSaje izdvajanja posebnih razdoblja sred-
njovekovnog knjizevnog stvaralaltva, sa posebnim osvrtom na vulga-
rizovanje knjizevnoistorijske problematike i »uprosceno sociologisa-
nje« koje »sugeriSe takvu sociolo$ku interpretaciju knjizevnog stva-
ranja u funkciji klasnih odnosa kakva se ne bi mogla utvrditi egzaki-
nim, kritickim proudavanjem (kurziv J. A.) literature toga doba i
njenog odnosa prema klasama u srednjovekovnom drustvu«, Bogda-
novi¢ ¢e izgraditi periodni sistem koji neposredno pokazuje isto-
rijsku uslovljenost razvoja srednjovekovne knjizevnosti. No, kritiku-
juéi stilisticke poglede na periodizaciju, sa jedne strame, a mehani-
cisticke i toboZe marksisticke poku$aje njenog konstituisanja, sa
druge, on ¢ée olako odbaciti i relevantna, stilisti¢ki inspirisana, tuma-
Cenja evolucije, odnosno, nezaobilazne momente istorijsko-genetickog
pristupa ovom razdoblju, momente na koje upravo marksisticka
misao obraca paznju. Ne radi se ovde, kada je o marksisti¢koj inspi-
raciji re¢, o jednom od Cestih pokuSaja njene odbrane i revitalizacije
upuéivanjem na to da promasaji svojstveni protagonistima, navodno,
marksisticke misli ne obezvreduju ovu misao samu — jer se tu kat-
kad previda da marksisticka inspiracija u nekim domenima prouca-
vanja (knjizevnih) umetnickih fenomena nikada i me deluje prete-
rano uverljivo — ve¢ 0 osporavanju relevantnosti marksistickog sta-
novista i svake primenljivosti istorijske trijade organicistickog tipa
na knjizevnu produkciju u srednjem veku.

Tako ée u relenicama koje prethode netom navedenoj, Bogda-
novié re¢i da smehani¢ko prenoSenje jedne opSte sheme i periodi-
zacije na istoriju srpske knjiZevnosti ne odgovara stvarnim proce-
sima kroz koje srpska knjiZzevnost prolazi u toku srednjeg veka. Ovo
nameée predstavu o ,opadanju i propadanju’ tamo gde dekadencije
nema, gde moZe biti samo zaka$njenja u pojavi novih knjizevnih
tokova.« Slabosti »mehani¢kog prenoSenja« Bogdanovic izjednacava
sa slabostima »op$te sheme«, me uvidajuéi — pod uticajem nekakvog
misti¢kog shvatanja o nepromenljivosti — da se problem sastoji je-
dino u (knjiZzevno)istorijski pouzdanom konkretizovanju »opSte she-
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me«; konkretizovana, ona gubi i svoju besadrzajnu opS$tost i me-
hanicnost puke sheme. A da paradoks bude veci, periodizacija $to je
sam predlaze upravo je ta konkretizovana i istorijski zasnovana slika
»procesa kroz koje srpska knjiZevnost prolazi u toku srednjeg vekac;
ona otuda sadrzi u svojoj osnovi i »opStu shemu« koje se Bogdanovié
odrice. Da ima u staroj srpskoj knjizevnosti i »opadanja i propa-
danja«, 1 »dekadencije«, mnajbolje svedocCe dezintegracija paradigme
zitija kod Konstantina Filozofa i miStavna vrednost déla Pajsija Ja-
njevca uporedenog sa zitijima pisanim u ranijim vekovima, narod&ito
Domentijanovim i Teodosijevim koja su i vrhunac Zitijne knjizev-
nosti u nas. (A odstupanje od mehanicistickog videnja »opSte sheme«
pri tom osvedofava pojava »dva vrhunca« u zitijnoj produkciji —
jedan su Domentijan i Teodosije, onaj religijsko-teoloSki, a drugi
Danilo IT i njegov nastavlja¢, i to, uslovno receno, svefovni, u smislu
za zitije velikog udela svetovnih motiva — i njihovo svojevrsno ukr-
Stanje kod Camblaka, te dovodenje u blizinu zacetaka hronicarsko-ko-
mentatorskog sindroma.)

Razloga za Bogdanovicev postupak, nema sumnje, ima viSe, ali
¢ini se da su dva presudna: shvatanje o zanrovskoj kodifikaciji lite-
rature, njenoj cvrstoj oblikovnoj normiranosti koja — ako se uzme
u apsolutnom smislu — ne dopusta priznavanje ma kakve promene,
i analogno tvrdenje o stilskoj unificiranosti, jednoobraznosti. Ova
druga naznaka, uz onu koja sledi iz, tako redi, izjednadavanja egzakt-
nog i kritickog proucavanja (na S$ta smo ukazali kurzivom), vode u
drugi deo Istorije stare srpske knjiZevnosti.

Bogdanovié, rekli smo, u drugom delu knjige prelazi ma postup-
no izlaganje same istorije knjizevnosti, drzedi se, razume se, svog
»periodnog sistema«. Pri tome, medutim, on se kreée izmedu knji-
zevnoistorijskih tumacenja, utvrdivanja mesta pojedinih dela i autora
u odredenom periodu, i navodenja podataka o delu, autoru, periodu.
Neophodnost sazetog izlaganja tu predstavlja krupan problem: nuzna
je stroga selekcija. Morajuéi da vr$i odabir dela i podataka, ili, pak,
svojstvenosti i odnosa tekstova kojima d¢e uop$te posvetiti paznju,
Bogdanovi¢ ¢e naciniti karakteristicnu gre$ku — opredeliée se, &esto,
za podatke i, tako reéi, viSe pominjanje dela no mjihovo celovitije
knjizevnoistorijsko sagledavanje. Takav postupak, iduéi mnaustrb tu-
macenja, daje prioritet globalnom, panoramisanju, kao da nisu naj-
vazniji upravo knjizevni tekstovi i njihovo knjiZevnoistorijsko razu-
mevanje, ve¢ razdoblja »periodnog sistema« kao takva. Naime, bez
obzira na opStost sagledavanja i neizbeZna uop$tavanja, interpreta-
cije u ravnima smisla i znadenja (onako kako ih, recimo, vidi Hirs)
moraju biti ugradene u temelje knjizevnoistorijskog sustog misljenja
o knjizevnosti kao jezi¢koj umetnosti, jednako kao i u temelje knji-
zevne kritike — wuz, naravno, uvaZavanje svih specifiénosti knjizev-
noistorijskog promi$ljanja knjiZzevnih fenomena, njegovih posebnih
zadataka. Bogdanovié, ipak, prolazi skoro sasvim mimo tekstova,
njihovih knjizevnih i umetni¢kih odlika. Kao da tu previda kako ni
strogi postulati estetike istovetnosti ne &ine sva dela jednako vrednim
Cak ni onda kada su, uslovno refeno, jednako verna (pra)uzoru. Po-
minjanje »srednjovekovnog $unda« u prvom delu knjige, ostaje zato
ni¢im potkrepljeno, sasvim apstraktno: naprosto, svojevrsna »dekla-
rativna atrakcija«, a me i stvarna vrednosna konstatacija. Tamo gde
se ne upucuje ni na manje razlike u vrednosti izmedu dela, ne moZe
biti govora o — inade neophodnim, da me kazemo preko potrebnim
— radikalnijim sudovima. Rada se iz tih razloga medoumica je Ii
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ovde, mozda, u pitanju samo u blazem obliku, mekriti¢nost sli¢na
onoj pomenutoj na pocetku teksta.

Smatrajuéi da »stilska fizionomija objedinjuje, a ne deli raz-
doblja« i da se prema razlikama na planu stila ne moze utemeljiti
diferenciranje razdoblja, »periodni sistem«, Bogdanovi¢ ce, u stvari,
prevideti da je za knjizevnost i mjenu istoriju neuporedivo znaclajnije
ispitivanje bas§ »upadljivih individualnih razlika« — njihovo posto-
janje on ne spori — mno priklanjanje knjiZevnoistorijskoj apstrakciji
koja segmente »periodnog sistema« postulira kao nekakve entitete za
sebe, premda su oni samo radne hipoteze i rezultati poirebe da se
knjizevnoistorijska tumacenja olakSaju d potkrepe prikladnim vre-
menskim segmentiranjem, podelom. Ne utvrduje se »periodni sistem«
da bi dela i tumacenja bili u funkciji njegovog uspostavljanja; on je,
ponovimo, samo pomocéno sredstvo za razumevanje razvojne niti knji-
zevnosti. A stav kako »nema, ma primer, nacelne razlike u stilu ni
izmedu Domentijana i Teodosija, ma koliko se na tim razlikama u
nasoj knjizevnoistonijskoj nauci i esejistici insistiralo« (kurziv J. A.),
nije miSta drugo doli svojevrsno »bacanje prasine u odi«, tek koliko
da se ne vidi da umetnic¢ku vrednost me predstavlja — inace stvarno
postojeca globalna »stilska formula« svojstvena svakom zanmu koja
je »u dijahronom smislu konstantna«, veé specificnost njenog teks-
tualnog zahvatanja, konkretizacije, dakle, i odstupanja od nje. Apso-
lutizovanje znacaja Zanra vidljivo je i u odredenju da je »stara sip-
ska knjizevnost sve ono $to u sistemu zanrova srednjeg veka, po-
sebno u vizantijskom svetu, pripada knjizevmoj umetnosti«. U ovoj
tautoloskoj formulaciji zanru se, tako reci, daje prvenstvo u odnosu
na svojstvenosti knjizevne umetnicke prirode; tada, ovako zasnovano
odricanje vaznosti stilistickih raSclanjavanja, i razlika u stilu uopste,
mora biti prilog ranije pomenutom Bogdanovi¢evom mistickom shva-
tanju nekih fenomena srednjovekovne knjizevnosti. On, ¢ini se, kao
da je sklon prihvatanju jednog religioznog shvatanja srednjovekovne
knjizevnosti koje ovu prikazuje onakvom kakva bi ona shodno reli-
gijskim postulatima trebalo da bude, a nme onakvom kakva ona zbilja
jeste: u odnosu mna kanone i mnesavrSena, ali knjizevno umetnicki
vredna.

Opreénost, nespojivost tog mistickog stanovista sa naukom o
knjizevnosti i na njoj zasnovanim knjizevnoistorijskim proucavanjem,
ostavila je traga ma Istoriji stare srpske knjiZevnosti. Ovo se, pre
svega, odnosi na meke protivrecnosti koje se me mogu protumaciti
eventualnim Bogdanovidevim slucajnim omaskama, a ne spadaju ni u
»obicne« medoslednosti pri »realizaciji« nacelnih opredeljenja iz prvog
dela knjige. (O ovim pitanjima c¢esto, i rado, raspravlja Nikola Mi-
losevi¢, pokazujuéi posledice »pritajenog« delovanja ideoloSkih i psi-
holoskih faktora, S$to ima i te kakvog znacaja za valjano razume-
vanje dela kako mislilaca u istoriji mauke i filozofije, tako i knji-
Zevnih stvaralaca, ili prouCavalaca knjizevnosti.) Uprkos Bogdanovi-
¢evim veStim formulacijama, ¢ak osobenoj ekvilibristici, ove ce se
nesaglasnosti neminovno ocrtavati i na jezickom planu. Na jedan od
takvih sluajeva ukazali smo kurzivom u prethodnom citatu iz Isto-
rije Stare srpske knjiZevnosti: re¢ je o stavu o »nacelnoj razlici«
izmedu Domentijanovog i Teodosijevog stila. U prvom delu recenice,
naime, Bogdanovi¢ ée tvrditi da »nacelne razlike« nema, da bi odmah
zatim prihvatio da se »na tim razlikamac insistira, dakle, potvrdio
njihovo postojanje. Uz to, &injenica da ¢e u prvom delu recenice
upotrebiti singular (genitiva) — »razlike« — a u drugom plural (loka-
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tiva) »na tim razlikama«, pokazuje da se u prvom i drugom slucaju,
jezi¢ki uzev, zapravo ne radi o istom predmetu. Ovo jezicko svedo-
ganstvo jasno pokazuje da Bogdanovié¢ u sustini one razlike koje
postoje izmedu Domentijana i Teodosija, i koje ni sam ne spori, iz
jednadava sa nacelnom razlikom, a to je, uprkos tome Sto je sa knji-
Yevnoistorijskog glediSta ispravno, u suprotnosti sa mistickim stano-
vistem, mistiékim shvatanjem globalne stilske umificiranosti. Stoga
ono $to knjizevni istoriar uvida kao maucnik, ostaje izrazeno tek na
nivou »relenicke podsvesti«. (Kada me bi postojala ova kolizija —
nauénolmisticno — Bogdanovié bi, nema sumnje, u samoj reenici
precizno razdvojio »nalelnu razliku« i »uocljive postojece razlike«
izmedu Domentijana i Teodosija.)

Premda se u tumadenja mistic¢kih shvatanja ni u kom slucaju
ne mozemo upustati, moguée je ukazati ma jedan od njihovih cestih
korena — onaj $to sledi iz esteti¢kog relativizma primetnog i u Isto-
riji stare srpske knjiZevnosti. To, sada sa esteti¢kog stanovista, objas-
njava i Bogdanoviéevu nedovoljnu kritiénost prema srednjovekovnim
knjizevnim delima. U najkrac¢im crtama, ovo manjkavo esteticko isho-
didte moze se opisati kao stanoviSte da se »glavna funkcija« knjizev-
nog umetni¢kog dela u srednjovekovnoj knjiZevnosti me sastoji u
produkciji estetskih kvaliteta i mjihovom objedinjavanju u specificno
kvalitativno sazvuéje; &vrsto uzglobljen u religijski sistem, srednjo-
vekovni knjizevni tekst sluzi religijskoj svrsi, i sa stanovi$ta estetic-
kog relativizma to §to je (i) religioznost njegova temeljna svojstve-
nost govori o drugadijoj (i) estetskoj prirodi tvorevine — kao da reli-
giozno i estetsko ne mogu postojati naporedo i jednovremeno, bez
obzira na to §to tip kulture u srednjem veku istice samo prvi, reli-
giozni aspekt. Kada se u duhu rekonstrukcionizma srednjovekovnoj
knjizevnosti pristupa sa toboZe imanentne estetiCke pozicije, ¢ini se
da nije opravdano izdvajati estetski plan dela. Medutim, ako sred-
njovekovnom knjizevnom tekstu me pristupamo sa »religioznim sta-

vom« — gemu je sa stanovista knjizevnosti shvacene kao umetnosti
ravno prethodno polaziste — veé bitno estetskim stavom, kada smo,

dakle, usmereni na i$¢ekivanje/traZenje umetni¢kih vrednosti i estet-
skih kvaliteta, tada i svekolike dileme oko »glavne funkcije« srednjo-
vekovnih knjizevnih dela i$¢ezavaju. A ovo potonje polaziste, kada
je u pitanju promis$ljanje srednjovekovne knjiZevnosti upravo kao
knjizevnosti, a ne religijskog sredstva, jedino je moguce i relevantno.

Izbegavajuéi, u ovom smislu, »imitativnu interpretaciju«, kako
bi rekao Adorno, iako jedino ona vodi onome S$to zbilja jeste knji-
Jevno umetni¢ko srednjovekovnih knjizevnih tvorevina, Bogdanovié
¢e umnogome skliznuti u istoricizam oznacen pisanjem pre istorije
knjizevnosti, no istorije knjiZevnosti — da se posluzimo poznatom
dvosmislicom.

Utoliko ukoliko svi pominjani nedostaci umanjuju vrednost Is-
torije stare srpske kmjiZevnosti, ona mne ispunjava one (najvise) zah-
teve koje smo istakli ma podetku teksta. Njome, maime, ipak nismo
dobili onaj preko potrebni sinteticki knjizevnoistorijski prikaz sred-
njovekovne srpske knjizevnosti koji bi, u celini uzev, bio opsteprih-
vatljiv; pri tome se misli na to da bude prihvatljiv kao pouzdan pri-
ru¢nik, i to pouzdan u jednom viSem smislu — pouzdan u globalnoj
proceni i slici déla srednjovekovne srpske knjizevnosti.

Aleksandar Jerkov
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